SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 77/2024-52

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara (sudca
spravodajca) asudcov Jany Baricovej a Rastislava Ka$§dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| | | G T
B -ostipen¢ho Krakovd Brunova & Co., s.r.0., Ivanskd cesta 32B, Bratislava,
proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica, pracoviska Brezno ¢. k. 8Em/3/2023-88
z 26. septembra 2023 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Okresného sudu Banskd Bystrica, pracoviska Brezno ¢. k. 8Em/3/2023-88
z 26. septembra 2023 bolo porusené zidkladné pravo stazovatel'a na sudnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na spravodlivé sidne konanie podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd.

2. Uznesenie Okresného sudu Banskd Bystrica, pracoviska Brezno ¢. k. 8Em/3/2023-88
z26. septembra 2023 zrusSuje.

3. Okresny stid Banska Bystrica, pracovisko Brezno je p o vinny nahradit’ staZovatelovi trovy
konania 442,38 eur azaplatit ich pravnemu zéastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Uistavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Uznesenim ¢&. k. I. US 77/2024-27 z 15. februara 2024 tGstavny sud prijal v celom rozsahu
na d’alSie konanie ustavnu staznost’ stazovatela, ktorou sa domaha vyslovenia poruSenia svojho
zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného suidu Banska Bystrica,



pracoviska Brezno (d’alej len ,,okresny sud“) oznaenym v zéhlavi tohto uznesenia. Navrhuje
napadnuté uznesenie zrusit’ a ziada priznat’ primerané finan¢né zadost'u€inenie vo vyske 3 000 eur
a néhradu trov pravneho zastupenia.

2. Z tustavne] staznosti, jej priloh a predlozeného spisu okresného sudu vyplyva, ze stazovatel
vystupuje ako povinny v konani vedenom okresnym sidom pod sp. zn. 8Em/3/2023 o vykon
rozsudku Okresného sudu Malacky ¢. k. 9P/21/2018-128 z 19. februara 2019, ktorym
bola schvalend rodicovskd dohoda medzi matkou a stazovatel'om o uprave vykonu rodi¢ovskych
prav k malolete] |l V zmysle rodicovskej dohody mal stazovatel odovzdat maloleta
do osobnej starostlivosti matky 31. jala 2023 v ¢ase o 18.00 h. Matka maloletej podala 1. augusta
2023 navrh na vykon oznacené¢ho rozhodnutia.

3. Okresny sud vyzvou z 9. augusta 2023 vyzval st'azovatela, aby v lehote 10 dni dobrovolne splnil
povinnost  vyplyvajucu z rodicovskej dohody, resp. aby sidu ozndmil existenciu
ospravedlnitel'nych dovodov, preco sa nepodrobuje pravoplatnému a vykonate'nému rozhodnutiu.
Stazovatel’ na vyzvu sidu uviedol, ze maloleta sa uz dlhodobo doméha byvania v jeho domacnosti
spoloc¢ne s jeho rodinou, o ¢om informoval aj matku. Dna 1. augusta 2023 sa matka domdhala
prevzatia dcéry za asistencie policie, dcéra ozndmila policii, Ze chce zostat’ u stazovatel'a do konca
letnych prazdnin. Maloletd opakovane vyjadrila svoju vol'u zostat u otca a chodit’ do Skoly
v blizkosti jeho bydliska. Za ospravedlnitelny dévod stazovatel' oznacil alkoholické opojenie
matky. Kolizny opatrovnik vykonal socialne zistovanie u stazovatel’a a pohovor s maloletou, ktora
zopakovala svoju vol'u ostat’ u otca.

4. Okresny sud uznesenim €. k. 8Em/3/2023-52 z 5. septembra 2023 st'aZovatel'ovi uloZil pokutu
vo vyske 500 eur, ked’Ze neboli zistené ospravedlnitelné dovody, pre ktoré nemusel plnit sidom
ulozenu povinnost’. PovaZoval za preukazané, Ze staZzovatel’ nedodrZiava pravoplatné a vykonatel'né
sudne rozhodnutie, maloletti podporuje v jej rozhodnuti nevratit’ sa k matke, podporuje ju v tom,
Zze sa matka nesprdva dobre. Tvrdenia o alkoholizme matky neboli v zdkladnom konani
a ani vo vykonavacom konani osvedCené. Podl'a okresného stdu je stazovatel benevolentny
apodvolenie sa prianiu maloletej pre fiu nepredstavuje vhodny vzorec spravania a moze
ovplyvilovat’ jej zdravy psychicky vyvoj. Otdzka rozdielnych poziadaviek oboch rodi¢ov je rieSena
v samostatnom konani, momentdlne je na mieste reSpektovat’ vykonatelné rozhodnutie stdu
o schvaleni rodicovskej dohody.

5. Stazovatel’ pokutu uhradil 8. septembra 2023 a podal proti tomuto uzneseniu Ustavnu st'aznost,
ktora bola uznesenim ¢. k. IV. US 24/2024-13 z 23. janudra 2024 odmietnuta.

6. Nasledne okresny sud napadnutym uznesenim z 26. septembra 2023, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 10. novembra 2023, ulozil st'azovatel'ovi pokutu vo vyske 1 000 eur. Z vyjadrenia
matky doruceného 20. septembra 2023 zistil, ze stazovatel' napriek ulozenej pokute nad’alej
porusuje svoju povinnost vyplyvajicu z pravoplatného a vykonatelného rozsudku. Prihliadal
aj na listinné dokazy nachadzajice sa v spise sp. zn. BR-8P/18/2023.

7. Uznesenim z toho istého dia okresny sud vylucil ndvrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domdaha wulozenia povinnosti, aby otec maloletd vratil matke
do jej starostlivosti, a zdkazu styku stazovatel’a s maloletou, do konania vedené¢ho pod sp. zn. BR-
8P/18/2023 o navrhu stazovatela na nova Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti
k maloletej, ktorym sa doméha, aby bola maloleta zverena do jeho osobnej starostlivosti. V tomto



konani stazovatel' podal navrh na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym by sud odovzdal
maloleti do jeho osobnej starostlivosti. Okresny sid uznesenim z 1. marca 2023 tento navrh
zamietol, ¢o potvrdil aj odvolaci sud. V tomto konani nariadil rodicom podrobit’ sa socidlnemu
alebo inému odbornému poradenstvu na ucel upravy komunikacie a zlepSenia vzajomnych vzt'ahov
v centre pre deti a rodiny. Uznesenim z 12. septembra 2023 nariadil znalecké dokazovanie znalcom
z odboru psycholdgie, z odvetvia klinickej psychologie deti a klinickej psychologie dospelych.
Stazovatel' nasledne opét’ navrhol nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal, aby
bola maloletd docasne na Cas do pravoplatného skoncenia konania zverend do jeho osobnej
starostlivosti. Okresny sud uznesenim sp. zn. BR-8P/18/2023 z 28. septembra 2023 (ktoré
nadobudlo prévoplatnost’ 21. decembra 2023) navrhy matky na nariadenie neodkladnych opatreni
zamietol a nariadil neodkladné opatrenie, ktorym odovzdal maloleti docasne do starostlivosti
stazovatela a upravil styk a kontakt maloletej s matkou. Prihliadol na aktualny najlepsi zadujem
maloletej, priCom vychadzal z vyjadrenia kolizneho opatrovnika z 26. septembra 2023, podla
ktorého chce maloletd zostat’ u otca, a potreby zabezpecenia plnenia povinnej Skolskej dochadzky
a zdravotnej starostlivosti v mieste bydliska maloletej (u stazovatela).

8. Uznesenim z 24. oktobra 2023 bolo napadnuté vykondvacie konanie okresné¢ho sudu vedené
pod sp. zn. 8Em/3/2023 prerusené do pravoplatného skoncenia konania vedeného na okresnom sude
pod sp. zn. 8P/18/2023.

9. Napokon okresny sud v napadnutom vykonavacom konani uznesenim zo 17. januara 2024 navrh
matky na nariadenie vykonu rozsudku Okresného stidu Malacky ¢. k. 9P/21/2018-128 z 19. februara
2019 zamietol. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 15. februara 2024.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

10. Stazovatel' povaZuje postup sidu v napadnutom konani za procesne nespravny, vykonany
v rozpore s ustanoveniami Civilného mimosporového poriadku [(d’alej aj ,,CMP*); najma § 378
ods. 1 a § 382 ods. 2], ako aj vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢.207/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych
(dalej len ,,vyhlaska®). Okresny sud vydal vyzvu na dobrovolné plnenie povinnosti a ulozil
stazovatel'ovi pokuty bez vydania uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia, proti ktorému by bolo
pripustné odvolanie, ¢im staZovatel'ovi znemoznil realizaciu procesnych prav, ktoré mu Civilny
mimosporovy poriadok poskytuje, a teda mu odial moZnost' konat pred sidom (s odkazom
na I11. US 442/2017). Nezakonnym postupom okresného stdu, ktory sa ,,uponahlal pri ukladani
pokut, doslo k zasahu do oznacenych prav st'azovatela.

11. Okresny sud podla stazovatela nalezite neskiumal dovody, preco nebolo objektivne mozné
vratit’ maloletu do starostlivosti matky, a rozhodujuce skuto¢nosti posudzoval vylu¢ne formalne.
Zo strany okresné¢ho stdu tym, ze povysil zdujem matky nad zaujem maloletej, doslo k popretiu
jednej zo zékladnych zasad zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, podla ktorej je zdujem maloletého dietata prvorady.

12. Proti napadnutému uzneseniu o uloZzeni pokuty nie je pripustné odvolanie (a ani staznost’,
ked'ze bolo vydané sudkyiiou okresného sudu), preto sa stazovatel moédze branit’ iba podanim
ustavnej staznosti.



1.
Vyjadrenie okresného studu a replika st'azovatela

13. Predseda okresného sudu po opise skutkového stavu a priebehu napadnutého vykonavacieho
1 suvisiaceho konania (sp. zn. 8P/18/2023) odkazal na zavery tykajuce sa nedostatocnej intenzity
zasahu spocivajiceho v ulozeni pokuty stazovatel'ovi, vyjadrené uz v uzneseni Ustavného sudu
sp. zn. IV. US 24/2024 (zaroveii upozornil, Ze v prejednavanej veci by mohlo déjst’ k rozhodovaniu
o tom istom). Poukazal na spravanie stazovatel'a, ktory zavadzal sud, matku maloletej aj kolizneho
opatrovnika (najmé v suvislosti so ziadost'ou o prijatie maloletej na zékladnti Skolu v || -
Zdoraznil obtaznost zosuladenia prav vsSetkych ucastnikov napadnutého konania. Okresny sud
sa domnieval, ze ulozenim finanénych pokat motivuje stazovatela, aby presvedcil maloletu
pre navrat k matke a vyckal na rozhodnutie vo veci samej, no zaroven uznal, Ze to neospravedliluje
procesné pochybenie okresného sudu, ktory najskor nerozhodol o navrhu na vykon rozhodnutia.

14. Ustavny sid upovedomil o podanej Gistavnej staznosti zi¢astnenti osobu (matku), ktord pravo
vyjadrit’ sa k nej v urenej lehote nevyuZzila.

15. Stazovatel' vo svojej replike vo vztahu k odkazu okresného sidu na uznesenie sp. zn.
IV. US 24/2024 poukazuje na néalez sp. zn. IIIl. US 442/2017. Nasledne opisuje udalosti
z 10. septembra 2023, ked’ maloleti odviezol k matke do Polomky, ktora vSak odmietla vystupit
z auta, v ramci ktorych nepovazuje za pravdivé tvrdenie v napadnutom uzneseni, ze dobrovolne
neodovzdal maloleti matke. Zaroveil si splnil povinnost informovat sud o priebehu
psychologického poradenstva, ktoré mal pre maloleti zabezpecit. Spravy odovzdal pravnemu
zastupcovi, ktory ich v§ak nedopatrenim nepostapil sudu.

16. Ustavny sud v salade s § 58 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoZze na zdklade podani
ucastnikov a pisomnosti predlozenych tstavnému stdu, ako aj s prihliadnutim na predmet konania
je zrejmé, ze od ustneho pojednavania nemoZzno ocakéavat’ d’alSie, resp. hlbSie objasnenie veci.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

17. Podstatou tUstavnej staznosti je staZovatelom tvrdené poruSenie jeho zakladného prava
na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie v dosledku vydania napadnutého uznesenia
okresného sudu o udeleni pokuty v konani o vykon rozhodnutia vo veciach maloletych
pred vydanim uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia, ¢im mu bolo znemoZznené vyuZzit’ opravny
prostriedok v zmysle ustanoveni Civilného mimosporového poriadku.

18. Ustavny stid vo svojej konstantnej judikatire pravidelne pripomina, Ze nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani
zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny siid vyvodil. Uloha ustavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov
takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia Gstavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’ také
rozhodnutie v§eobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
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doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu
moézu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne a zaroven by mali za nésledok porusenie zakladného
prava alebo slobody.

19. Ustavny std, nech sa akokol'vek ddsledne pridiza koncepcie, podla ktorej neméze nahradzat
vSeobecné sudy tym, ze by vstupil do ich prdvomoci, nemd na vyber tam, kde vSeobecné sudy
uplatnia svoju prdvomoc sposobom porusujucim ustavu v rozsahu zakladnych procesnych prav
ucastnikov konania.

20. Tieto zéasady tykajuce sa vzt'ahu ustavného sudu a vSeobecnych sudov pri ochrane tstavnosti,
ktoré mozno vyvodit’ z doterajsej konsStantnej judikatury ustavného sudu, boli relevantné aj v dane;j
veci. Preto z tychto hladisk ustavny sid posudzoval aj stazovatelom napadnuté uznesenie
okresného sudu.

21. Zo staznosti, ako aj z predlozené¢ho stidneho spisu vyplyva, Ze okresny sud pred rozhodnutim
onariadeni ¢i zamietnuti navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia vyzval stazovatela
ako povinného na dobrovol'né plnenie povinnosti a ulozil mu pokutu vo vyske 500 eur, ked’ze
tato vyzva zostala bezvysledna, a nasledne napadnutym uznesenim z 26. septembra 2023 mu ulozil
d’al$iu pokutu vo vyske 1 000 eur.

22. Postupom okresného sudu doslo k poruseniu procesného predpisu (§ 378 CMP), ktory
predpokladd vydanie uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia pred alebo stcasne s utkonmi
smerujucimi k tomu, aby doslo k dobrovol'nému splneniu povinnosti. Proti uvedenému uzneseniu
je pritom podla § 377 ods. 1 CMP pripustné odvolanie, ateda nevydanim tohto uznesenia
stazovatel ako povinny nemohol vyuZit predmetny opravny prostriedok. Okresny sud
mu tak znemoznil realizéciu tych procesnych prav, ktoré mu dava Civilny mimosporovy poriadok,
&¢im doslo k odiiatiu moznosti konat’ pred sidom (porov. I. US 143/2020, III. US 442/2017).

23. K uvedenému zaveru ustavny sud dospel najmé s prihliadnutim na nésledny procesny vyvoj
v prejednavanej veci. Len dva dni po ulozeni pokuty st'aZzovatel'ovi napadnutym uznesenim okresny
sud (konajuci v napadnutom konani aj v konani vedenom pod sp. zn. BR-8P/18/2023 rovnakou
sudkyniou) nariadil uznesenim ¢. k. BR-8P/18/2023-249 z 28. septembra 2023 neodkladné
opatrenie, ktorym maloleti odovzdal do docasnej osobnej starostlivosti stazovatel'a. Toto uznesenie
nadobudlo pravoplatnost 21. decembra 2023. Okresny sid napokon v napadnutom konani
uznesenim zo 17. janudra 2024 (pravoplatnym 15. februdra 2024) navrh matky na nariadenie
vykonu rozhodnutia zamietol.

24. Z uvedenych skuto¢nosti mozno usudzovat, Ze okresny sid sa pred vydanim napadnutého
uznesenia dostatoéne nezaoberal zistovanim, ¢i existuji ospravedlnitelné dovody, pre ktoré
sa staZzovatel’ nemo6Ze podrobovat’ rozhodnutiu v zmysle § 3 ods. 1 a 2 vyhlasky v zneni i¢innom
do 31. oktébra 2023 v spojeni s § 377 ods. 1 CMP (s ucinnostou od 1. novembra 2023 bola
z vyhlasky vypustend pravna Uprava tzv. ospravedliujicich dovodov), a rozhodujice skutocnosti
posudil iba formdlne, ked iba dva dni po vydani napadnutého uznesenia uZz maloleti
(v jej najlepsom zaujme) docasne odovzdal do starostlivosti stazovatel’a.

25. Z vlastnej rozhodovacej ¢innosti (I. US 420/2019) je Gstavnému stidu zndme, e v procesnom
pochybeni spocivajucom v nevydani uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia (pred zaslanim
vyzvy povinnému na dobrovolné plnenie, pozn.) nezistil taku ustavnopravnu intenzitu, ktorou
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by doslo k zasahu do prav stazovatel'a nereparovatelnym sposobom. Ustavny sud v§ak upozoriiuje,
ze i8lo o situaciu, ked’ sud korigoval svoj postup ndslednym vydanim rozhodnutia o nariadeni
vykonu rozhodnutia.

26. S odkazom na Specifické okolnosti prejednavanej veci [s ktorymi (ako mozno usudzovat
z odovodnenia okresnym stdom odkazovaného uznesenia &. k. IV. US 24/2024-13 z 23. januéara
2024 a vzhladom na Casové suvislosti) v Case rozhodovania o predchadzajucej ustavnej st'aznosti
stazovatela nebol ustavny sad oboznameny] ustavny sud povazuje za vhodnejSie zotrvat
na pristupe vyplyvajicom znalezov sp. zn. III. US 442/2017 z21. novembra 2017 asp. zn.
1. US 143/2020 z 20. augusta 2020. Nespravny procesny postup okresného sudu, ktory predchadzal
vydaniu napadnutého uznesenia, uz v napadnutom vykonavacom konani napravit' nemozno, ked’ze
sa skoncilo 15. februara 2024 pravoplatnost'ou uznesenia o zamietnuti navrhu matky na nariadenie
vykonu rozhodnutia. Ustavny sud mdZe urobit’ zasah na ochranu ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou garantovanych prav stazovatel'a az vtedy, ked’ uz ostatné orgény verejnej
moci nie sl schopné protitistavny stav napravit' (I. US 143/2020).

27. Ked’ze vydaniu napadnutého uznesenia predchadzalo porusenie procesného predpisu, Gstavny
sud dospel k zdveru, ze napadnutym uznesenim v okolnostiach daného pripadu doslo k poruseniu
stazovatel'ovho zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj jeho prava
na spravodlivé sudne konanie podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

28. Vzhl'adom na skutoCnost’, ze okresny sud napadnutym uznesenim porusil zékladné pravo
stazovatela podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Ustavny sud,
postupujuc podla § 133 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, toto uznesenie zrusil (bod 2 vyroku tohto
nalezu).

V.
Priznanie primeraného finan¢ného zadost’ucinenia a trovy konania

29. Stazovatel zdovodnil svoj navrh na priznanie primerané¢ho financného zadostuCinenia
naruSenim ddvery v sudny systém Slovenskej republiky ajeho vysku 3 000 eur zévaznostou
nespravneho procesného postupu okresného sudu, v dosledku ktorého nemal moZnost’
sa akymkol'vek spdsobom branit’ proti arbitrdrnemu napadnutému uzneseniu, ktorym mu bola
ulozené poriadkova pokuta.

30. Primerané finan¢né zadost'u€inenie je sankciou, ktoru Gstavny sid ako organ ochrany ustavnosti
po vlastnej ivahe moZze ulozit’ organu verejnej moci, ktory vo svojej ¢innosti nedba na dodrzovanie
Gistavného prava. Ustavny sud nemdze stazovatelovi priznat odikodné z dovodu zodpovednosti
za poruSenie ustanoveni sukromnopravnych predpisov ani za poruSenie ¢l. 46 ods. 3 ustavy alebo
zédkona o zodpovednosti za Skodu. Pripomina, ze stazovatel musi nielen vzniest poziadavku
na primerané financné zadostucinenie, ale ju aj riadne odovodnit’.

31. Napriek skuto¢nosti, Ze ustavny sud vyslovil poruSenie zakladného prava na sudnu ochranu
a prava na spravodlivé sudne konanie napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu, Ziadosti staZzovatel'a
o priznanie financného zadostucinenia nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu). Podla jeho nézoru
vSeobecné tvrdenie st'azovatel’a o strate dovery v siidny systém nezodpovedd poziadavke riadneho
zddvodnenia predneseného naroku na jeho priznanie.



32. Ustavny sud podla § 73 ods. 3 zakona o Gstavnom stde priznal stazovatelovi néhradu trov
pravneho zastupenia za 2 ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2023 (prevzatie, priprava
zastupenia a podanie Ustavnej staznosti) v sume dvakrat po 208,67 eur a rezijny pausal v sume
dvakrat po 12,52 eur, t. j. spolu 44238 eur (§ 1 0ods.3,§110ds.3a§ 16 ods. 3 vyhlasky)
(bod 3 vyroku tohto nalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 23. maja 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



